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HDI Gerling ING Letter

Aktuell
Gespaltene Honorarsituation

Mit dem Inkrafttreten der neuen HOAI ergibt sich fur die Zu-
kunft eine gespaltene Honorarsituation. Wahrend die Altver-
trdge nach der alten HOAI abgerechnet werden missen,
mussen die Neuvertrdge, insoweit sie abgeschlossen worden
sind, ab ihrem Inkrafttreten nach der neuen HOAI abgerechnet
werden. Dies fUhrt zu der Situation, dass die neue und die alte
HOAI noch auf Jahre hinaus parallel zueinander zu beachten
sind.

Der Grundsatz der HOA\, dass fir bestimmte Architekten- und
Ingenieurleistungen der Staat preisrechtliche Regelungen zwin-
gend vorgibt, hat sich ndmlich nicht gedandert. Geandert hat
sich aber, dass die neue HOAI mit der lllusion Schluss macht,
dass die Architekten und Ingenieure alle Leistungen ihrer Aus-
bildung und ihrer Erfahrung in Zukunft Stiick um Sttick in die
verbindlichen Preisregeln eingefiigt bekommen. Der Weg ist
umgekehrt beschritten worden. Verbindliche Preisregeln wird
es in Zukunft nur noch fur die ganz klassischen Architekten-
und Ingenieuraufgaben geben, namlich fur die

m Flachenplanung,

m Objektplanung,

m Tragwerksplanung und

m die Planung der technischen Ausriistung.

Dagegen werden vertraute Leistungsbilder nicht mehr
zwingend dem Preisrecht unterworfen sein. Namlich:

m Umweltvertraglichkeitsstudien,

m thermische Bauphysik,

m Schallschutz und Raumakustik,

m Bodenmechanik, Erd- und Grundbau sowie
m vermessungstechnische Leistungen.

Diese Leistungen werden als unverbindliche Honorarvorschlags-
regeln in den Anhang der HOAI genommen und sollen in der
praktischen Anwendung Orientierungshilfe sein. Genauso wie
die Besonderen Leistungen und die Objektlisten.

Letztendlich ist der Anhang zur HOAI eine Art Sammelanhang,
in dem die Planer die alten HOAI-Regelungen, sozusagen zur
freien preisrechtlichen Verfligung, aber auch Regelvorschlage
wiederfinden auf die direkt aus Vorschriften der neuen HOAI
verwiesen wird und die insofern anwendungspflichtig sein
sollen.

Der Verordnungsgeber hat — wie bei vielen neuen gesetzlichen
Regelungen — den schwarzen Peter wieder einmal der dritten
Gewalt, also den Gerichten zugeschoben, die das alles schon
richten werden.

Das nun aber wird sich wieder auf Jahre hinziehen.

- Prof. Dr. jur. Hans Rudolf Sangenstedt

Honorar

Akquisition oder Architektenvertrag
bei abgebrochenem Bau-
und Architektenvertrag

1. Bietet der Architekt neben Architektenleistungen Leistungen
einer Firma, an der er beteiligt ist, und zwar die schlisselfertige
Errichtung eines Bauvorhabens an, mit der MaBgabe, dass bei
Auftragserteilung keine Architektenhonorare entstehen, han-
delt es sich bei erbrachten Planungsleistungen um Akquisitions-
mafBnahmen, die keinen Anspruch auf Architektenhonorar aus-
|6sen.

2. Bestehen Verhandlungen Uber ein zu errichtendes Bauvor-
haben, wird der Architekt auf Veranlassung des Bauherrn tatig
vor Abschluss eines von ihm gewollten schriftlichen Vertrages,
ist eine Akquisitionstatigkeit des Architekten gegeben, wenn
der vom Architekten gewollte Vertrag nicht unterschrieben
wird.

BGB §§ 631 ff.. HOAI § 15.

Schleswig-Holsteinisches OLG, Urteil vom 6. Jan. 2009
—3 U 29/07 — nicht rechtskraftig.

BauR 62009, 996. ff.

Aus den Griinden:

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Werklohn aus § 631
Abs. 1 BGB wegen seiner Planungsleistungen betreffend die
sog. Prifhalle. Zwar mag es so sein, dass der Kldger insoweit
Planungsleistungen erbracht hat, die das Objekt soweit
vorangebracht haben, dass ein Bauantrag hétte gestellt
werden kénnen. Auch mag es so sein, dass Uber einen Bau-
vertrag zwischen den Parteien bereits gesprochen worden
ist, wie die Zeugen ... erstinstanzlich ausgesagt haben.

Der Kldger kann dennoch Vergltung von Architektenleis-
tungen auf der Grundlage der HOAI und § 631 Abs. 1 BGB
nicht verlangen, weil das Landgericht fehlerfrei dargelegt
hat, dass sich das Zustandekommen eines Vertrages Uber die
Erbringung von Architektenleistungen bereits deshalb nicht
feststellen lasst, weil der Kldger dem Beklagten nach dem
Gesamtbild — das sich aus den vorliegenden Unterlagen, dem
Vortrag der Parteien und den Zeugenaussagen ergibt — die
schlisselfertige Errichtung der Priifhalle im Sinne eines Bau-
vertrags angeboten hat, wobei dieses Angebot von dem Be-
klagten aber nicht angenommen worden ist. Im Rahmen
dieses Bauwerkvertrags wéren die Planungsleistungen nicht
gesondert zu vergliten gewesen, weshalb sich etwa vor Ab-
schluss eines solchen Vertrages bereits erbrachte Planungs-
leistungen als AkquisitionsmalBBnahmen darstellen, fir die
Vergdtung nicht verlangt werden kann.

Ein Bauvorhaben bedarf einer Planung. Ohne Planung, das
heiBt, ohne Entwicklung einer Idee, wie gebaut werden soll, ist
eine Realisierung eines Objektes denkunmdglich.

Es kommt deshalb oft vor, dass Bauherren mit Bauleistern Ver-
trége abschlieBen oder abschlieBen wollen, bei denen die Pla-



nungsleistungen miterbracht werden sollen, also Teil der Leis-
tungen des Bauwerkerstellers sein sollen.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass in diesen Féllen
die notwendigen Planungsleistungen sog. Annexleistungen
sind, die nicht gesondert Uber die HOAI abgerechnet werden
kdnnen. Diese Rechtsprechung bestatigt das schleswig-holstei-
nische Oberlandesgericht erneut, indem es erklart, dass Pla-
nungsleistungen, die in der Absicht erbracht worden sind, spa-
ter einen Bauvertrag abzuschlieBen, immer Akquisitionsleis-
tungen sind und nicht bei fehlgeschlagenem Bauvertrag geson-
dert als Architektenleistungen Uber die HOAI abgerechnet wer-
den kdnnen.

Dieser Anspruch auf Vergltung der Planungsleistungen kann
nur dann entstehen, wenn die Planungsleistungen von der Bau-
herrenschaft verwendet werden, um mit einem anderen Werk-
unternehmer nach den ihm erbrachten Plédnen zu bauen. In die-
sem Falle ist es moglich, dass die Bauherrenschaft bereichert ist
Uber die ihm zugeflossenen Planungsleistungen, die nun bei
ihrem neuen Bauvorhaben nicht mehr in Auftrag gegeben zu
werden brauchen. Diese Konstellation lag allerdings auch nicht
vor, da die Bauherrenschaft einen Planer beauftragte, der das
Bauvorhaben neu plante. =

Honorar

Honorarvereinbarung nach
Abschluss der Planungstatigkeit?

Haben die Vertragspartner zundchst ein — moglicherweise
unwirksames — Pauschalhonorar vereinbart, dann aber nach
Abschluss der Architektenleistung eine Anderungsverein-
barung Uber das Honorar getroffen, so ist diese Grundlage
fur die Honorarklage.

BGB §§ 633, 635; HOAI § 4.

KG Berlin, Urteil vom 13. Dez. 2007
Bundesgerichtshof vom 13.11.2008
- VII ZR 27/08 -.

BauR 4/2009, 676 ff.

Aus den Griinden:

Soweit sich die Beklagten gegen diie Stattgabe der Honorarklage
wenden, erweist sich die Berufung als unbegriindet. Grundlage
des Honoraranspruchs des Klédgers ist die unter dem 7. bzw.
14.12.1997 geschlossene Anderungsvereinbarung. Diese ist
nach Beendigung der Architektentétigkeit geschlossen worden,
sodass § 4 HOAI nicht anwendbar ist. Ob urspriinglich ein wirk-
samer Pauschalpreisvertrag geschlossen wurde, ist unerheblich.
Die Abrechnung des Kldgers ist auch nicht zu beanstanden. Der
Klager durfte die Leistungsphase 5 nach dem Kostenanschlag
berechnen (§ 10 Abs. 2 Nr. 2 HOAI), dessen Beifligung nicht
bestritten wurde. SchlieBBlich steht der Falligkeit des Honorar-
anspruchs nicht entgegen, dass einzelne Pldne nicht ibergeben
worden seien. Das Bauvorhaben ist abgeschlossen.

Ausgabe Juli 2009

Nicht ganz deutlich wird aus den Urteilsgriinden, worum es in
dieser Honorarfrage ging. Pauschale Honorarvereinbarungen
sind grundsatzlich erst einmal nicht unzuldssig. Unzuldssig
werden sie dann, wenn bei einer Nachkalkulation und einer
Bemessung der erbrachten Leistungen im Verhéltnis zum ver-
einbarten Honorar sich eine Mindestsatzunterschreitung nach
§ 4 Abs. 2 HOAI ergibt. Fur diesen Fall ist die Pauschalverein-
barung Uber § 134 BGB rechtsunwirksam. So eventuell auch
im vorliegenden Fall.

Das Kammergericht Berlin brauchte hiertiber allerdings nicht zu
entscheiden, denn die Parteien hatten sich nach Beendigung
der Architektentatigkeit auf ein Honorar geeinigt. Ob dieses
nun wieder im zulassigen/unzuldssigen Bereich der HOAI lag,
ist unerheblich. Schutzfunktion entfaltet die HOAI nur so lange,
als noch Leistungen nach ihr erbracht werden missen. Sind da-
gegen die Architektenleistungen endgliltig erbracht, ist es den
Parteien unbenommen, sich auf ein Honorar zu einigen. Dies
liegt daran, dass nun beide Parteien sich nicht mehr wechsel-
seitig unter Druck setzen kénnen Uber zuldssige/unzulassige
Honorare, es vielmehr in ihrer Hand liegt, Uber eine vergleich-
ende Regelung (Vergleich) Grundsétze der Honorarfestlegung
zu vereinbaren. Wichtig: Dieses Verfahren ist nur moglich,
wenn keine Leistungen nach HOAI mehr erbracht zu werden
brauchen. =

Honorar

Architektenhonorarvereinbarung
vor Auftragserteilung

1. Die bei stufenweiser Beauftragung des Architekten schriftlich
getroffene Honorarvereinbarung Uber die spéter zu erbringen-
den Leistungen wird mit dem Abruf dieser Leistungen wirksam
und ist deshalb , bei Auftragserteilung” i. S. des § 41 HOAI
getroffen.

2. Ein bei Auftragserteilung vereinbarter Umbauzuschlag kann
einvernehmlich schriftlich gedndert werden.

BGH, Versaumnisurteil v. 27.11.2008
—VIZR 211/07 (OLG Rostock)

HOAI §§ 41, 24

NZBau 4/2009, 257 ff.

Aus den Griinden:

GeméB § 4 Abs. 1 HOAI richtet sich das Honorar nach der
schriftlichen Vereinbarung, die die Vertragsparteien bei Auf-
tragserteilung im Rahmen der Mindest und Héchstsétze ge-
troffen haben. Wenn es an einer schriftlichen Vereinbarung bei
Auftragserteilung fehlt, gelten gem. § 4 IV HOAI die Mindest-
satze als vereinbart. Auftragserteilung i. S. des § 4 IV HOAI ist
der Vertragsschluss (BGH, NZBau 2005, 285 = NJW-RR 2005,
669 = DS 2005, 140 = BauR 2005, 735 [737]; NJW 1986, 845
= NJW-RR 1986, 18 = BauR 1985, 582, ZfBR 1985, 222).

Die Frage, ob eine Honorarvereinbarung ,bei Auftragsertei-
lung" i. S. des § 4 HOAI auch angenommen werden kann,
wenn die preisliche Vereinbarung bei Auftragserteilung bereits
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vorliegt, also im Voraus getroffen wurde, ist hdchstrichterlich
noch nicht entschieden. Diese Frage ist in Rechtsprechung und
Literatur umstritten.

Nach einer Meinung ist eine Honorarabrede nur wirksam, wenn
sie gleichzeitig auch mit der Beauftragung der Architektenleis-
tungen erfolgt (OLG Braunschweig, BeckRS 2007, 02567 =
BauR 2007, 903 [904]; OLG Bamberg, MDR 2006, 19 = OLG-
Report Miinchen 2005, 530; Korbiorn/Mantscheff/\/ygen, HOA|,
6. Aufl., § 4 Rdnrn. 24 u. 34; Werner, BauR 1992, 695 [698].

Nach anderer Ansicht ist eine Honorarvereinbarung auch wirk-
sam, wenn sie vor Auftragserteilung getroffen wurde, weil die
Formulierung in § 4 | HOAI ,bei Auftragserteilung" nur den
spétesten Zeitpunkt fir die Festlequng des Honorars benenne
(Locher/Koeble/Frik, HOAI, 9. Aufl., § 4 Rdnrn. 37 u. 45; Wer-
ner/Pastor, Der Bauprozess, 12. Aufl., Rdnr. 749; Léffelmanry/
Fleischmann, ArchitektenR, 5. Aufl. Rdnr. 945, Pott/Dahlhoft/
Kniffka/Rath, HOAI, u. Aufl, § 4 Rdnr. 11).

Eine Honorarvereinbarung, die fir den Fall getroffen wird, dass
die ihr zugrunde liegenden Leistungen zu einem spéateren Zeit-
punkt beauftragt werden, ist jedenfalls dann wirksam, wenn
die auszufiihrenden Leistungen und das daftir zu beanspru-
chende Honorar von den Vertragsparteien schriftlich festgelegt
werden und der Auftraggeber das Angebot des Architekten
zur Erbringung dieser Leistungen spater annimmt.

Die Honorarvereinbarung ,bei Auftragserteilung" hat Klarstel-
lungs- und Schutzfunktion zu Gunsten des Auftraggebers (Lo-
cher/Koeble/Frik, § 4 Rdnr. 37); nach der amtlichen Begriindung
zu § 4 HOAI sollen nachtrégliche Streitigkeiten vermieden wer-
den (BR-Drucksache 270/76, S. 8). Dieser Zweck wird regel-
méBig auch erreicht, wenn die Vertragsparteien vor Vertrags-
schluss bereits Verhandlungen Uber die preisliche Gestaltung
eines in Aussicht genommenen Vertrags fihren und sich inso-
weit flr den Fall einer Auftragsvergabe auf ein Honorar einigen.
Die Honorarvereinbarung steht dann unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die in Aussicht genommenen Leistungen tat-
sdchlich in Auftrag gegeben werden. Die vorab getroffene
Honorarvereinbarung wird mit der vertraglichen Vereinbarung
Uber die auszufiihrenden Leistungen wirksam und ist deshalb
.bei Auftragserteilung" getroffen.

Die Bedenken, es kénne wegen Abweichungen von den ur-
spriinglich vereinbarten Leistungen zu Streitigkeiten dartiber
kommen, ob die vereinbarte Verglitung noch gewollt sei (OLG
Braunschweig, BauR 2007, 903 [905], rechtfertigen keine an-
dere Beurteilung. Die Bedingung tritt nur ein, wenn die verein-
barte Leistung beauftragt wird. Inwieweit die Bedingung ein-
tritt, ist eine im Einzelfall zu kldrende Frage. Sie veranlasst keine
einschrankende Auslegung des § 4 | HOAI. Danach ist die im
Vertrag vom 5.3.2001 getroffene Honorarvereinbarung wirk-
sam. Die Vertragsparteien habe in diesem Vertrag ein Honorar
fir die Leistungen vereinbart, deren Beauftragung sich der Be-
klagte vorbehalten hat. Sie haben alle Abrechnungsfaktoren
des von der Zedentin fir diese Leistungen zu beanspruchenden
Honorars — Honorarzone, Ermittlung der anrechenbaren Kos-
ten, Vom-Hundert-Sétze — verbindlich festgelegt. Diese Verein-
barung stand unter der aufschiebenden Bedingung, dass der

Beklagte sein Optionsrecht zur Beauftragung der Leistungen
austbte.

Der Beklagte hat von seinem Optionsrecht durch mindliche
Beauftragung der Zedentin Gebrauch gemacht. Zwischen der
Zedentin und dem Beklagten ist damit hinsichtlich der in

§ 3 Nrn. 3 bis 5 bestimmten Leistungen ein Architektenvertrag
zu den bereits in der Vereinbarung vom 5.3.2001 ausgehan-
delten Bedingungen zu Stande gekommen. Dass der Auftrag
nur mtndlich erteilt wurde und nicht wie vereinbart schriftlich,
steht der Wirksamkeit des Vertrages nicht entgegen. Der
Architektenvertrag bedarf keiner Form; die Parteien hatten es in
der Hand, konkludent dlie Schriftform hinsichtlich der Ausu-
bung des Optionsrechts abzubedingen. Von einer solchen Ab-
rede ist auszugehen.

Stufenweise Beauftragungen sind gerade bei 6ffentlich recht-
lichen Bauherren regelmaBig anzutreffen. Es entsteht also die
Frage, ob eine schriftliche Honorarvereinbarung bei jeder neu
in Auftrag gegebenen Stufe der vom Grundsatz her bereits
festliegenden Planungsleistungen geschehen muss, um eine
Abweichung vom HOAI-Mindesthonorar nach § 4 Abs. 2, 4
HOAI rechtswirksam zu vereinbaren.

Der Bundesgerichtshof hat nun klargestellt, dass es allein Sache
des auftraggebenden Bauherren war, die bereits schriftlich ver-
einbarten zusatzlichen Leistungen abzurufen. Der Bauherr hat
ein Optionsrecht erhalten, welches er austiben kann aber nicht
muss. Sind deshalb bei einer stufenweisen Beauftragung all
diejenigen Parameter bereits schriftlich festgelegt, nach denen
mehr als das Mindesthonorar verlangt werden kann, gilt diese
Vereinbarung fir jeden Fall, in dem der Bauherr von seinem
Optionsrecht Gebrauch macht, und zwar mit der Konsequenz,
dass die vereinbarten Honorarparameter fir jede Stufe der
abgerufenen Planung Geltung haben. =

Honorar

Vertragliche Kostenrahmen
als Kostenlimit?

1. Gehen in einem Architektenvertrag sowohl der Architekt als
auch der Bauherr gemeinsam von einer bestimmten Kosten-
basis aus und machen diese unter der Uberschrift , Kosten-
rahmen" Ubereinstimmend zur Grundlage ihres Vertrages,
handelt es sich nicht lediglich um eine Berechnungsgrundlage
zur Honorarermittlung, sondern um die vertragliche Verein-
barung eines Kostenlimits.

2. Uberschreitet der Architekt diesen Kostenrahmen, ist sein
Honorar auch ohne Nacherfullungsverlangen des Bauherrn zu
mindern, wenn eine Umplanung unmdglich oder zumindest
dem Klager nicht zumutbar ist.

BGB §§ 280, 633, 634; HOAI § 15 Nr. 1 - 4.
OLG Celle, Urteil vom 7. Jan. 2009

14U 115/08 -

BauR 6/2009, 997 ff.



Aus den Griinden:

Der vom Kléger geltend gemachte Anspruch auf Riickzahlung
des bereits gezahlten Architektenhonorars in Héhe von 5130
Euro flr die Leistungsphasen 1 bis 4 erweist sich unter dem
Gesichtspunkt der Minderung geméi3 §§ 634 Nr. 3, 638 Abs. 1
Satz 1, Abs. 4 BGB in H6he eines Teilbetrages von 3230 Euro
(anteilige Vergttung fir die Leistungsphasen 3 und 4) als
gerechtfertigt. ...

Fir die Vereinbarung einer bestimmten Bausumme als Be-
schaffenheit eines vom Architekten zu erbringenden Werks
bedarf es einer dahin gehenden Einigung beider Parteien. Dies
verlangt, dass einerseits der Auftraggeber deutlich erkennbar
entscheidenden Wert auf die Einhaltung bestimmter Kosten-
vorgaben legt, und zusétzlich, dass auch der Architekt seiner-
seits ebenso deutlich erklart, die Vorgabe einhalten zu kénnen
und zu wollen. Einseitige Vorstellungen des Auftraggebers
reichen demgegentber nicht aus, selbst wenn der Planer sie
zur Kenntnis genommen haben sollte, ohne akzeptierend
darauf zu reagieren. ...

Jedoch ist die Regelung in Nr. 13 des schriftlichen Architekten-
vertrages vom 9.5.2007 als vertragliche Vereinbarung eines
Kostenlimits zu qualifizieren. Die betreffende Vertragsziffer
tragt die Uberschrift ,Kostenrahmen". Im Text heif3t es sodann,
dass die Parteien einen Kostenrahmen von brutto 161.000 Euro
Lvereinbaren". Die beiden folgenden im Vordruck vorgesehe-
nen Felder zu den Toleranzen sind nicht ausgeflillt, sodass die
Regelung im letzten Satz der Vertragsziffer Anwendung findet,
wonach dann, wenn die Vertragspartner keine anderweitige
Regelung getroffen haben, ,der Kostenrahmen ohne Toleranz
einschlieBBlich der Baunebenkosten als Bruttobetrag" gilt. Diese
Regelung l&sst somit den erforderlichen beiderseitigen Rechts-
bindungswillen deutlich erkennen und gentigt den Anforde-
rungen an eine gewahrleistungsrechtlich relevante Beschaffen-
heitsvereinbarung.

Denn danach sind sowohl der Architekt als auch der Bauherr
gemeinsam von einer bestimmten Kostenbasis ausgegangen
und haben diese Ubereinstimmend zur Grundlage ihres Ver-

trages gemacht.

Entgegen der Ansicht des Beklagten handelt es sich nicht ledig-
lich um eine Berechnungsgrundlage zur Honorarermittlung.
Das folgt daraus, dass die Regelung unter einer gesonderten
Vertragsziffer und mit der ausdrticklichen Uberschrift ,Kosten-
rahmen" erfolgt ist. ...

Dieser Mangel umfasst auch die bereits vor Abschluss des
schriftlichen Architektenvertrages erbrachten Planungsleistun-
gen der Leistungsphasen 3 und 4. Denn der schriftliche Vertrag
bezieht ausdriicklich auch diese Leistungen mit ein. Der Beklag-
te hat sich in Kenntnis der vorliegenden Planung zur Einhaltung
des vereinbarten Kostenlimits verpflichtet, ohne diese Verpflich-
tung inhaltlich weiter einzuschrénken. Wenn die anschlieBende
Beendigung der Ausschreibung sodann ergab, dass eine — mit
dem Vertragsabschluss bekréftigte — frihere Kostenschatzung
falsch war, war der Beklagte deshalb vertraglich zur Nachbes-
serung der Planung verpflichtet, um das geschuldete Werk man-
gelfrei zu erstellen. Entsprechende Planungsdnderungen hatte

Ausgabe Juli 2009

er kostenfrei im Rahmen seiner Gewéhrleistungspflicht erbrin-
gen mussen. Da der Vertrag erfolgsbezogen ist, kann es inso-
weit nicht darauf ankommen, ob einzelne zur Erreichung dieses
Erfolgs erforderliche Teilleistungen bereits vor Abfassung des
schriftlichen Vertrags erbracht worden sind.

Dagegen kann der Klager die Vergtitung die Vergltung des Be-
klagten fir dessen Architektenleistungen der Leistungsphasen

1 und 2 nicht mindern. Denn insoweit ist die Planung nicht
wegen Uberschreitens des vereinbarten Baukostenlimits fehler-
haft. Dem Beklagten sind vielmehr diejenigen Arbeiten, die bis
zur Herbeifiihrung der Entscheidungsreife bezliglich der Durch-
flihrung des Bauvorhabens geleistet worden sind, auch dann
zu verglten, wenn sich dabei herausstellt, dass mit der bis
dahin ins Auge gefassten Planung der vereinbarte Kostenrah-
men nicht eingehalten werden kann. Denn der Architekt kann
nur dann (Uberhaupt feststellen, ob die vereinbarte Baukosten-
obergrenze eingehalten werden kann, wenn er zunéchst zu-
mindest eine Grundlagenermittlung und eine Vorplanung
(Leistungsphasen 1 und 2 des § 15 HOAI) vornimmt und mit
dem Auftraggeber abstimmt.

Die Vereinbarung von Kostenrahmen ohne Toleranzen ist ge-
fahrlich. Bei derartigen Vereinbarungen wird fur das Archi-
tektenwerk eine Beschaffenheit festgelegt. Weicht dann diese
Beschaffenheit in den Kosten von den tatséchlich errechneten
Kosten ab, ist das Architektenwerk fehlerhaft. Die Konsequenz
ist, dass dem Bauherrn zunachst ein Nacherfillungsanspruch
(Nachbesserungsanspruch) zusteht, ndmlich die Planung so zu
verandern, dass der Kostenrahmen eingehalten wird; ist dies
aber von vornherein erkennbar gar nicht méglich, braucht dem
Planer auch diese Nachbesserungsmdglichkeit nicht gewahrt zu
werden.

Dem Bauherrn steht dann unmittelbar ein Schadensersatz-
anspruch wegen derjenigen Aufwendungen zu, die er im Ver-
trauen auf die Richtigkeit der Baukostenfestlegung bereits auf-
gewendet hat, im hier vorliegenden Fall: Kosten der Bauge-
nehmigung und Kosten der Tragwerksplanung. Parallel dazu
steht dem Bauherrn ein Anspruch auf Minderung des Archi-
tektenhonorars zu, da die Leistungen des Architekten insoweit
nicht der vereinbarten Beschaffenheit entsprechen.

Das Oberlandesgericht Celle hat, anders als andere Gerichte,
allerdings angenommen, dass dem Architekten die Honorare
fur die Leistungen nach § 15 Abs. 1 LPH 1 bis 2 HOAI zustehen.
Diese Leistungen habe der Architekt in jedem Falle erbringen
muUssen, um zu prifen, ob die vereinbarte Baukostenobergrenze
Uberhaupt eingehalten werden kdnnte. Hierzu seien die Er-
bringung der Grundlagenermittlung und der Vorplanung not-
wendig gewesen.

Die fehlende Fristsetzung zur Nachplanung — hat Glick im Un-
gliick — aber auch ein Positives fir den Architekten gehabt.
Insoweit war er ndmlich nicht konfrontiert mit einem Schadens-
ersatzanspruch in Hohe derjenigen Kosten, die ein Ersatzbau-
vorhaben teurer geworden ist, als das von ihm im Rahmen des
Architektenvertrags geplante und hinsichtlich des Kostenrah-
mens beschriebene. =
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Haftung

Verjahrung der Architektenhaftung
wegen Rissbildung am Nachbarhaus

Der Bauherren-Haftpflichtversicherer, der fir seinen Versiche-
rungsnehmer einen Schaden durch Rissbildungen an der nach-
barlichen Doppelhaushélfte als Folge des in den Jahren 2001/
2002 vorgenommenen Abrisses und Neubaus der Doppelhaus-
hélfte des Versicherungsnehmers ausgeglichen hat, kann die-
sen Schaden gegenUber dem beauftragten Architekten als ent-
fernten Mangelfolgeschaden geltend machen. Da geméaf3 dem
ab 1.1.2002 geltenden Recht dieser Schaden, bei dem der Bau-
herr von einem Dritten in Anspruch genommen wird, als Ver-
letzung reiner Nebenpflichten anzusehen ist, gilt die Regelver-
jahrung von drei Jahren.

(Leitsatz der Redaktion)

BGB §§ 280, 241, 195; WG a.F. § 67
OLG Zweibrlcken, Urteil vom 4.12.2008 - 4 U 137/07
NZBau 6/2009, 389 f.

Aus den Griinden:

Nach friiherem Werkvertragsrecht waren Schéden des Bestel-
lers, die darin liegen, dass er von einem Dritten in Anspruch
genommen wird, keine Schaden, die nach Gewéhrleistungs-
recht (§ 635 BGB a.F.) zu ersetzen waren, sondern unterlagen
als sogenannte entfernte Mangelfolgeschdden dem Haftungs-
institut der positiven Vertragsverletzung (vgl. BGH, NJW 1989,
1922 [1923]; NJW 1962, 1764 [1765); NJW 2002 816 [817];
Werner/Pastor, Der Bauprozess, 12. Aufl., Rdnr. 1691, Kleine-
Méller/Merle, Hdb. des privaten BauR, 3. Aufl., § 12 Rdnr.
1071). Fir solche Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung
galt grundsétzlich die Regelverjéhrung, die nach altem Recht
30 Jahre betrug. Zum Verjahrungsrecht in , Uberfeitungsféllen”
trifft Art. 229 § 6 EGBGB eine differenzierende Lésung.

Art. 229 § 61 1 EGBGB bestimmt, dass auf die am 1.1.2002
bestehenden und noch nicht verjdhrten Ansprtiche bereits das
neue Verjdhrungsrecht Anwendung findet. Hiervon regeln Art.
229 § 6 Il und IV wiederum Rlckausnahmen, die unter be-
stimmten Voraussetzungen zur Geltung des friiheren Verjéh-
rungsrechts zuriickzufiihren. Im Ergebnis kommt es fir die
Frage, ob die alten oder die neuen Verjdhrungsvorschriften an-
zuwenden sind, auf einen Fristvergleich an, der dazu dient,
das Prinzip des Vorrangs der friher vollendeten Verjghrung zu
verwirklichen (vgl. BGH, NJW 2006, 44).

Entscheidend ist fiir den Streitfall daher, welche Verjéhrungs-
frist fiir den Schadenersatzanspruch des Versicherungsneh-
mers der Kldger gegen den Beklagten nach dem neuen Recht
gilt. In Betracht kommen hier die Regelverjdhrung von drei
Jahren nach §§ 195, 199 BGB, oder aber die flinfjdhrige Frist
kommt dann zum Tragen, wenn es um Gewdhrleistungs-
ansprtiche im Rahmen des Werkvertrags geht, da § 634 BGB,
auf den § 634a BGB Bezug nimmt, zur Tatbestandsvorausset-
zung hat, dass das Werk ,mangelhaft" ist. Ausschlaggebend
ist mithin, ob der Schaden, fiir den Ersatz verlangt wird, durch

die Mangelhaftigkeit des Werks verursacht worden ist oder ob
er durch die Verletzung einer reinen Nebenpflicht i. S. von §
241 Il BGB verursacht wurde.

Fir den Fall, dass der Schaden des Bestellers darin liegt, dass
er von einem Dritten in Anspruch genommen wird, ist aber
davon auszugehen, dass dies ein Schaden ist, der allein in der
Verletzung reiner Nebenpflichten begriindet ist (vgl. OLG
Naumburg, OLG-Report 2007, 679, Voellmecke, juris PR-Priv.
BauR 4/2007, Rdnr. 1). Denn nicht der Mangel als solcher hat
den Schaden des Bestellers bewirkt, sondern vielmehr die
Tatsache, dass der Unternehmer seine Leistungen nicht so er-
bracht hat, dass dadurch nicht Rechtsgdliter Dritter beein-
tréchtigt worden sind.

Diese Pflicht des Unternehmers, Rechtsgtiter Dritter nicht zu
beschédigen und dadurch eine Inanspruchnahme des Bestel-
lers durch den Dritten zu verhindern, stellt aber eine Unter-
nehmenspflicht dar, die sich nicht unmittelbar auf das Werk
bezieht, so dass ihre Verletzung keinen Mangel des Werks dar-
stellt.

Fir die Verletzung solcher Obhutspflichten gilt daher nicht das
Gewidhrleistungsrecht und dementsprechend auch nicht die
darauf bezogene Verjahrungsvorschrift des § 634a BGB n. F.
Vielmehr leitet sich nach dem Anspruch des Bestellers unmittel-
bar aus §§ 280, 241 Il BGB her und unterliegt der regelméBigen
Verjdhrung gem. §§ 195, 199 BGB (vgl. Werner/Pastor, Rdnr.
2343, Frank/Peters, in: Staudinger, BGB (BEarb. 2003, § 634a
Rdnr. 9; ErmarySchwenker, BGB 12. Aufl., § 634a Rdnr. 2;
Busche, in: MinchenKomm, 5. Aufl.; § 634a Rdnr. 12, u.
Grothe, in MinchKomm, ebda., § 195 Rdnr. 55; Palandt/Sprau,
BGB, 68. Aufl., § 634 Rdnr. 9; Kniffka/Koeble, Kompendium
des BauR, 3. Aufl., 12. Teil, ArchitektenR, Rdnr. 497).

Sonach unterliegt der hier interessierende Schadensersatzan-
spruch des Versicherungsnehmers C gegen den Beklagten aus
dem Bauvertrag der regelméaBigen Verjdhrung nach §§ 195,
199 BGB. Diese beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem der
Gldubiger von dem Anspruch begriindenden Umstdnden und
der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne
grobe Fahridssigkeit hdtte erlangen missen (§ 199 | BGB). Dies
war vorliegend mit der Einleitung des selbststédndigen Beweis-
verfahrens der Fall. Somit wurde der Lauf der Verjdhrungsfrist
mit dem Schluss des Jahres 2002 in Gang gesetzt und endete
mit Ablauf des Jahres 2005. Im Zeitpunkt der Zustellung des
Mahnbescheids war daher ein Schadensersatzanspruch des Ver-
sicherungsnehmers C gegen den Bekl. bereits verjahrt, so dass
der Beklagte diese Verjdhrung auch der Kldger entgegenhalten
kann.

Mit der Neuregelung des Verjahrungsrechtes ergibt sich gerade
in Bausachen folgende Problematik:

Wahrend fur die Gewahrleistungsanspriiche am Bau regelméafig
finf Jahre ab Abnahme gelten (nach VOV/B vier Jahre + zwei
Jahre Verlangerungsmadglichkeit), ist die allgemeine Gewahrleis-
tungszeit auf drei Jahre beschrédnkt. Dies bedeutet, dass auch
die Verletzung von sog. Nebenpflichten, die friher als p.p.V.
Pflichtverletzungen angesehen wurden und die heute tber



§ 280 BGB geregelt sind, der dreijdhrigen Verlangerungszeit
unterliegen. Diese dreijahrige Regelverjahrung hat im vorliegen-
den Fall dazu geflhrt, dass der Haftpflichtversicherer des Bau-
herren den Unternehmer, dessen Bauausflihrung an sich fehler-
frei war, der aber durch seine Bauausfiihrung beim Nachbar-
haus Risse verursacht hatte wegen Ablaufs der Dreijahresfrist
nicht mehr in Anspruch nehmen konnte.

Eine dhnliche Problematik besteht tbrigens bei der sog. Gesamt-
schuldnerschaft der am Bau Beteiligten. Wird ein Baubeteiligter
in Anspruch genommen durch die Bauherrenschaft, steht ihm
meist ein Gesamtschuldnerausgleichsanspruch gegentber den
Ubrigen am Bau Beteiligten zu. Auch dieser wéhrt nur drei Jahre
ab Kenntnis der Inanspruchnahme.

Es ist deshalb immer notwendig, bei Baumangeln und Inan-
spruchnahmen wegen Ausbauméangeln sofort die Gewahrleis-
tungsfristen exakt prifen zu lassen. =

Haftung

Fehlerhafte Planung bei Bewehrungen
der Bodenplatte fiir Tiefgarage:
Statikerhaftung — Architektenhaftung

1. Eine Haftung des Architekten wegen Planungs- oder Bau-
Uberwachungsfehlern kommt nicht in Betracht, wenn die
Unterdimensionierung der Bewehrung der Bodenplatte fur die
Tiefgarage auf der fehlerhaften Berechnung des Statikers
beruht und nicht auf unvollstdndigen oder fehlerhaften Vor-
gaben des Architekten.

2. Der Architekt war auch nicht verpflichtet, die statische Be-
rechnung zu Uberprifen und dazu die geltenden Rechenwerte
fur die Rissbreitenbeschrankung heranzuziehen oder eine Be-
gutachtung zu veranlassen, solange keine konkreten Anhalts-
punkte fur fehlerhafte Berechnungen vorliegen.

3. Auch schadensursachliche Fehler der Bauliberwachung
liegen nicht vor, wenn die Bewehrungsabnahme durch den
Fachbauleiter erfolgte, die entsprechenden Protokolle vorlagen
und keine konkreten Anhaltspunkte fir eine teilweise nicht
richtig liegende Bewehrung vorliegen.

(Leitsatze der Redaktion)

BGB §635a. F.

OLG Stuttgart, Urteil vom 13. Dez. 2007

— 13 U 83/07 — rechtskraftig durch Bundesgerichtshof,
Beschluss vom 14.8. 2008

—VII ZR 16/08 —.

BauR 5/2009, 846 ff.

Aus den Griinden:

Den Beklagten kann nicht vorgeworfen werden, die Boden-
platte der Tiefgarage falsch geplant zu haben. Die Unterdi-
mensionierung der Bewehrung beruhte ausschlieBlich auf
einem Fehler des Statikers, fir den die Beklagten nicht ver-
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antwortlich sind. Die Unterdimensionierung beruht nicht
darauf, dass die Beklagten dem Statiker falsche Vorgaben
gemacht oder Vorgaben nicht oder nur teilweise weiterge-
geben hétten, sondern alleine auf einer falschen Berechnung
des Statikers.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Land-
gericht angenommen, dass die Beklagten nicht verpflichtet
waren, die statische Berechnung zu Uberprdifen. Die Arbeit
eines eingeschalteten Sonderfachmanns zu Uberprdifen, sind
die Beklagten als Architekten nicht verpflichtet. Hierfir be-
stand auch kein Anlass. Sie durften auf die Richtigkeit der
Leistung des Statikers vertrauen, der im Gegensatz zu einem
Architekten Uber die entsprechenden Fachkenntnisse verfligt
und deswegen die Anfertigung der statischen Berechnung
beauftragt erhalte hat.

Ebenso wenig waren die Beklagten entgegen der Ansicht der
Berufung verpflichtet, insoweit eine Begutachtung zu veran-
lassen. Fachplaner erbringen ihre Leistungen eigenverant-
wortlich gegentiber dem Bauherrn. Dem Architekten obliegt
lediglich die Koordinierung. Die Beklagten mussten entgegen
dem Vorbringen der Berufung auch nicht die geltenden
Rechenwerte fiir die Rissbreitenbeschrénkung heranziehen,
um die Berechnung des Statikers zu Uberprifen. Zum einen
wdre es den Beklagten nicht ein Leichtes gewesen, die Un-
terdimensionierung festzustellen. Daflir bedarf es gerade der
Kenntnisse eines Sonderfachmanns. Zum anderen muss ein
Architekt, selbst wenn ihm dies aufgrund vereinzelt vorhan-
dener spezieller Kenntnisse méglich wére, keine statischen
Kontrollberechnungen durchzufiihren.

Ebenso wenig ist den Beklagten ein schadensurséchlicher
Fehler aus ihrer Bauleitertatigkeit anzulasten. Die Kldgerin
wirft den Beklagten zu Unrecht vor, die falsche Lage der
Bewehrung vor dem Betonieren nicht gesehen zu haben. Die
Beklagten hatten keine entsprechende Verpflichtung, auch
wenn sie generell mit der Bauleitungstétigkeit befasst waren.

Ebenso wenig kann die Klagerin den Beklagten vorwerfen, ihre
Bauleitungspflichten insofern verletzt zu haben, als sie hatten
die Qualitdt des gelieferten Betons (berpriifen mUssen. Die
Schadensurséchlichkeit eines solchen VerstoBes hat die Kldge-
rin nicht dargestellt. Abgesehen davon, dass die Beklagten
einen entsprechenden Verstol3 bestreiten und auf ihre Doku-
mentation verweisen, weisen sie zu Recht darauf hin, dass
entnommene Betonproben nicht sofort an der Baustelle ana-
lysiert werden kénnen, sondern im Labor untersucht werden
mdssen und das Untersuchungsergebnis erst vorliegt, wenn der
Beton ldngst eingebracht ist, sodass die Ursdchlichkeit einer
solchen Unterlassung fir Schdden aufgrund zu hoher Beton-
dichtigkeit bzw. nicht ausreichender Betonnachbehandlung
nicht festgestellt werden kann. Wenn das Analyseergebnis erst
lange nach Einbringen des Betons vorliegt, besteht keine Re-
aktionsméglichkeit mehr.

Die Entscheidung macht klar, dass der bauleitende Architekt
auf die Planungen von Fachplanern — hier eines Tragwerks-
planers — vertrauen darf. Er ist weder als Planender noch als
bauleitender Architekt verpflichtet, die Fachplanungen zu
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Uberprufen. Genauso wenig ist er verpflichtet, Bewehrungs-
abnahmen vorzunehmen, er ist auch nicht verpflichtet, bei
der Uberpriifung von Betonqualitdten den Beton sofort auf
der Baustelle analysieren zu lassen.

Generell besteht der Grundsatz, dass der allgemeine Planer
sich auf die fehlerfreien Leistungen des Sonderplaners ver-
lassen kann, der ja gerade zu diesem Zweck eingeschaltet
worden ist. Anders sieht die Sache allein dann aus, wenn
konkrete Anhaltspunkte fir den bautechnisch ausgebildeten
allgemeinen Objektleiter vorliegen, aus denen er konkrete
Zweifel an der Richtigkeit der Fachplanung haben muss.

Diese oft auch als Sichtpriifung bezeichnete Verpflichtung
des allgemeinen Planers fihrt also nicht dazu, dass dieser
neben dem Fachplaner haftet, es sei denn, die Sichtprifung
selbst ist fehlerhaft vorgenommen worden. =

Schadenfall

Begutachtung von Feuchte- und
Schimmelpilzschaden und
deren Ursache und Beseitigung

Berichterstatter:  Univ.-Prof. Dr.-Ing. Antonius Busch
Dr.-Ing. Detlev Fistera

Institut fUr Bauwirtschaft Kassel (IBW)

Sachverhalt und Grundlagen:

Im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen Vermieterin
und Mieterin mussten in der ehemaligen Mietwohnung der
Mieterin beméngelte Feuchteschaden, die sich offensichtlich
in Form von Schimmelpilzen darstellten, beurteilt werden, um
deren Ursache finden zu kdnnen. Erschwert wurde die Beur-
teilung durch den schon vollzogenen Auszug und die Beseiti-
gung der Schaden durch Renovierung.

Zur Beurteilung wurden drei verschiedene Gutachten bzw.
Protokolle Gbermittelt:

1. Privatgutachten des ersten Sachverstandigen
2. Protokoll einer Begehung der Mietervertretung
3. Gerichtsgutachten des zweiten Sachverstdndigen

In dem Privatgutachten (1.) wird eine Schimmelpilzbildung be-
schrieben. Eindeutig werden jedoch falsche Schlussfolgerungen
gezogen. Der Sachverstandige bewertet von der Mieterin einge-
brachte Laminatbodenmaterialien als ,zu dicht" (Dampfsperre),
beurteilt einerseits nicht die eigentlich betroffenen Wandberei-
che und begrenzt sich auf den Boden und unterlasst es, die ei-
gentlich wichtigen bauphysikalischen Fragen zu stellen bzw. zu
beantworten. Auch in dem Protokoll der Begehung (2.) werden
Feuchteschaden erwéhnt. Im Gutachten (3.) kann der Sachver-
standige durch Veranderungen in der Wohnung keine Schim-
melpilze beschreiben, erldutert aber leicht erhdhte Feuchtewerte
in AuBenwandbereichen. Beim betreffenden Objekt handelt es
sich um ein Mehrfamilienhaus, Baujahr ca. 1970, unterkellert,
in massiver und konventioneller Bauweise errichtet. Im Gebau-

de befinden sich 6 WE. Es besteht aus KG, EG, 1.0G und DG.
Die betroffene Wohnung befindet sich im EG und ist ca. 56
Quadratmeter grof.

Es ist heute unstrittig, dass durch Schimmelpilze in den Woh-
nungen gesundheitliche Beeintrachtigungen hervorgerufen
werden kénnen. Dementsprechend sensibilisiert reagieren Be-
wohner und Mieter auf vorzufindenden Schimmelpilz, wobei
insbesondere Streit darliber entsteht, worauf die Schimmel-
bildungen zurtickzufihren sind. Vermieter geben in der Regel
den Rat, dass mehr geheizt und gellftet werden sollte. Die
Mieter halten entgegen, dass trotz Heizung und LUftung, die
Wande feucht seien.

Auch im vorliegenden Schadenfall soll eine Klarung der
tatsdchlichen Ursachen fiir den Schimmelbefall bzw. die ver-
mutete Feuchte erfolgen.

Zur Beurteilung von Oberflachentauwasserschaden sollte eine
kleine Datensammlung erfolgen, die konkrete Aussagen Uber
einerseits die bauphysikalischen und konstruktiven Zusam-
menhéange als auch andererseits Raumtemperaturen, Wand-
oberflachentemperaturen und der relativen Luftfeuchte dar-
stellt. Diese Datensammlung wurde durch die bisherigen Gut-
achten (s.0.) nicht oder nur unzureichend erbracht, was die
weitere Beurteilung erschwert.

Schadendarstellung und Beschreibung:

Der Wandaufbau:

Die Frage, ob generell der qualitative Wandaufbau geeignet, ist
eine Schimmelpilzbildung zu vermeiden, kann durch eine bau-
physikalische Berechnung dargestellt werden. Hierzu ist der
genaue Wandaufbau festzustellen. Der maBliche und material-
méaBige Wandaufbau wurde durch die Mieterin angegeben:

(von innen nach auBen):

Innenputz — Gips- ca. 1,0 cm stark

Mwk. 24 cm stark (KS Mauerwerk)
Verblendung (Klinkerstein) 11,5 cm stark

Gesamtaufbaustarke somit ca. 36,5 cm

Schéaden werden betrachtet im Schlafzimmer und im Wohn-
zimmer der ca. 56 gm groBen EG Wohnung. Das Schlafzimmer
ist 16,04 m2, das Wohnzimmer 20,73 m2 groB. Sonstige An-
gaben (Daten bestehender Warmeschutz-Verordnungen):

1. WSchVO 1977
2. WSchVO 1982
3. WSchVO 1995
4. ENEV 2002
5. ENEV 2007

Mogliche Hinweise auf Schimmelpilzbildungen bzw. der Bil-
dung von Oberflachentauwasser (Kondensat).

Auf die anstehende Frage, ob die Schadensursache auf bau-
liche Méngel oder das Wohnverhalten der Mieter zuriickzu-
flhren ist, wird im Folgenden eingegangen bzw. eine Antwort
gesucht.



Der Gerichtsgutachter beschreibt, dass er den Schimmelpilz
nicht mehr sehen konnte, findet jedoch , leicht" erhéhte
Feuchtewerte im Wohnzimmer.

Hierzu ist festzuhalten:

Obwohl der Gerichtsgutachter wahrend eines sehr kalten Win-
ters die Daten aufnimmt, unterlésst er es leider, auch die Au-
Bentemperatur mitzumessen oder im Gutachten zu benennen.
Gleichzeitig werden auch keine Oberflachentemperaturen ge-
messen, die klare Auskunft dartiber geben kénnten, ob es den
Bewohnern tberhaupt moglich ist, ohne Oberfldchentauwasser-
bildung und folgende Schimmelpilzbildung zu bewohnen.

Exkurs:

Selbstverstdndlich sind fir den Baufachmann jegliche Wér-
mebrticken, ob sie sich in AuBenwandecken oder Fugenbil-
dern oder sonstigen konstruktiven, nachteilig wirkenden
Formen darstellen, als Bauméngel zu sehen. Nach Ansicht
der Autoren kann somit die Frage, ob auch durch baukon-
struktive MaBnahmen derartige Schadensbildungen zu ver-
meiden sind, durchaus positiv beantwortet werden. Dennoch
ist selbstverstandlich festzuhalten, dass nicht nur Neubauten
oder einhundertprozentig sanierte Altbauten zum Wohnen
genutzt werden und somit auch eine Aussage (ber andere
Objekte getroffen werden kann und muss.

Heizen und Liften bestimmen die Raumtemperatur und die
Raumluftfeuchte. Damit sind die eigentlichen Parameter fiir
die Temperatur der Raumluft vorgegeben. Als Beispiel ist
hierzu festzuhalten, dass, je warmer die Luft ist, desto gréBer
die Menge an Wasserdampf sein kann, die diese Luft zu
speichern in der Lage ist.

Beispiel:

Bei 20°C kann die Luft bis zu 17,5 Gramm Wasser als Dampf
in einem Kubikmeter enthalten. Dann ist die Luft gesattigt
und die relative Luftfeuchte betrdgt einhundert Prozent.
Demgegentber kann Luft bei nur 0°C nur bis zu flinf Gramm
Wasser als Dampf in demselben Kubikmeter aufnehmen und
erreicht dann schon die Séttigung also auch eine relative
Luftfeuchte von einhundert Prozent.

Folglich ist es durch Erwérmen der Luft zum Beispiel von 0°C
auf 20°C durchaus méglich die relative Luftfeuchte von ein-
hundert auf 28,6 Prozent abzusenken. Damit wére die Luft
sogar als trocken zu bezeichnen. Dieser Effekt ist relativ ein-
fach nachzuvollziehen, indem im Winter gelliftet wird und
kalte AuBenluft hereingelassen wird, die dann auf Raumtem-
peratur erwarmt wird.

Umgekehrt kann durch Feuchteeintrag (Duschen, Kochen,
Wiéschetrocknen etc.) die Luftfeuchtigkeit soweit erhéht
werden, dass die relative Luftfeuchte von einhundert Prozent
auch Uberschritten wird. In diesem Fall bilden sich Nebel
(Dampfschwaden), der sich an kiihlen Oberfldchen nieder-
schlagt. Im glnstigsten Fall bildet sich das Kondensat auf
kalten Fldchen, auf denen es keinen Schaden hinterlassen
kann (friiher eben auf einfach verglasten Fensterscheiben),
im unglnstigsten Fall bildet sich Kondensat auf kalten
Wandoberfldchen, die wiederum einen guten Nahrboden
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(im Zusammenhang mit organischen Baustoffen) zur
Schimmelpilzbildung darstellen.

Wenn das Heizen und Liften ausreichend erfolgen bzw.
erfolgen kdnnen, sollte eine Kondensatbildung auf Innenbau-
teilen vermieden werden kdnnen. Nur allein Heizen und Liften
reicht dann nicht mehr aus, wenn die Taupunkttemperaturen
an Oberfladchen von Bauteilen unterschritten werden.

Beispiel:

Bei einer Innentemperatur von 20°C und einer rel. Luftfeuchte
von flinfzig Prozent ergibt sich eine Tautemperatur von 9,3°C.
(Ubliche und durchaus normale Werte fur rel. Luftfeuchte und
Raumtemperaturen).

Schon bei sechzig Prozent rel. Luftfeuchte und gleichbleibender
Raumlufttemperatur erhéht sich die Tautemperatur der Raum-
luft auf 12°C.

Nun lieBe sich an einem kalten Tag sehr gut die Oberflachen-
temperatur der Bauteile messen und somit feststellen, ob die
Taupunkttemperaturen unterschritten werden oder nicht. Die
Ergebnisse sind sehr sichere Aussagen und geben auch un-
mittelbar eine Antwort darauf, ob der Bewohner tberhaupt
durch normales Bewohnen die Oberfldchentauwasserbildung
vermeiden kann.

Raumluftfeuchten von fiinfzig bis sechzig Prozent sind durchaus
Ublich und haufig anzutreffen. Somit ist die Annahme zu treffen,
dass eine Tautemperatur von 12° C den Grenzwert darstellt.
Diese sollte jedes Bauteil innen einhalten kdnnen. Wenn diese
12° C unterschritten werden, ist der Bewohner nicht in der Lage,
mit normalem Heiz und Liftungsverhalten den Schimmelpilz zu
vermeiden, und es sind bauliche Lésungen zu suchen.

Im vorliegenden Fall erklart sich die Situation mangels ortlich
gemessener Temperaturen rechnerisch (unter der Annahme der
durch die Mieterin angegebenen Wandaufbauten): Der U-Wert
der angegebenen Konstruktion mit einer Gesamtdicke von
36.5 cm betragt: U= 1.783 W/m2K. Das bedeutet einen War-
meverlust von 1.783 Watt pro Quadratmeter bei einem Grad
Temperaturunterschied zwischen innen und auBen. Das
Gewicht der Konstruktion liegt bei ca. 685.0 kg/m?2.

pime wd Ertii i

= I"ur'-l L

- Hrﬂ!\..' TE

oL | -

Quelle: http;/mww.bastelitis.de/u-wert-rechner/ 31.03.2009

9



10

Quelle: http://www.bastelitis.de/u-wert-rechner/ 31.03.2009

HDI Gerling ING Letter

Die Grafik (Abb. 1) vergleicht den U-Wert der berechneten
Konstruktion mit den maximal erlaubten U-Werten der Energie-
Einsparverordnung 2007 (EnEV) fir Boden, Wande und
Décher. Diese Grenzwerte sind nur fiir bestimmte Anderungen
an Bauteilen guiltig. Neubauten mussen in der Regel strengere
Grenzen einhalten.

Temperaturverlauf:

Die folgende zweite Grafik (Abb. 2) zeigt den Temperaturver-
lauf (schwarze Linie) innerhalb der Konstruktion bei Tem-
peraturen von 20°C innen und -12°C auf3en. Die blaue Linie
kennzeichnet die Taupunkttemperatur, d.h., die Temperatur,
bei der Wasserdampf kondensieren und Tauwasser entstehen
wirde. Solange die Temperatur der Konstruktion an jeder
Stelle Uber der Taupunkttemperatur liegt, entsteht kein Tau-
oder Kondenswasser. Falls sich die Kurven berthren, fallt an
diesen Stellen Tauwasser aus. Angenommene Luftfeuchtigkeit
innen flinfzig Prozent und auBen achtzig Prozent.
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Abb. 2

Details zur Grafik:
Oberflachentemperatur innen: 12.6°C
Oberflachentemperatur auBen: -9.7°C

Warmeubergangswiderstand innen: 0.13 m2K/W
WarmeUlbergangswiderstand auBen: 0.04 m2K/\W

Feuchteschutz:

Bei dieser Konstruktion entsteht Tauwasser in den Schichten

2 — 3. Die Tauwasserzone liegt im Bereich 16.9 cm — 25.8 cm
von der Innenseite aus gerechnet. Wahrend einer Tauperiode
von sechzig Tagen fallen dort 0.160 kg/mZ an. Im Sommer ver-
dunsten (davon) bis zu 0.243 kg/m2 (Verdunstung Uber neun-
zig Tage bei 12°C und einer relativen Luftfeuchtigkeit von sieb-
zig Prozent — innen wie auBen). Demnach kann die Konstruk-
tion in der warmen Jahreszeit wieder austrocknen. Das anfal-
lende Tauwasser kann trotzdem schadlich sein, wenn feuchtig-
keitsempfindliche Baustoffe (z. B. Holz) zu stark beeintrachtigt
werden. Der sd-Wert dieser Konstruktion betragt 15.5 m.

Die hier verwendete automatisierte Berechnungsgrundlage
findet sich ausreichend in fast jedem Berechnungsprogramm
zum Warmeschutznachweis nach ENEV. Die Verwendung von

Bastelitis bot sich jedoch aufgrund der gleichzeitigen Darstel-
lung von Vergleichswerten der U-Werte und auch der sofor-
tigen Ablesbarkeit der Oberflachentemperaturen (innen und
auBen) an.

Schlussbetrachtung:

Grundsatzlich ist zur vorgefundenen Baukonstruktion weiter
festzuhalten, dass die insbesondere in den Raumecken auf-
tretenden Schimmelpilzbildungen sich recht einfach erklaren:

AuBenecken bilden sogenannte geometrisch bedingte War-
mebriicken. Einer relativ kleinen Innenflache liegt eine deutlich
groBere AuBenflache gegeniliber. Damit ist die Aufwarmung
von der Innenseite her kleiner als die Abkihlung auf der Au-
Benseite. Es folgt ein starkeres Auskihlen des Bauteils im Eck-
bereich als in der Flache. Auch hierbei kann die Oberflachen-
temperatur auf der Innenseite unter die Tautemperatur der
Raumluft absinken. Es bildet sich wiederum Kondensat, wel-
ches die Wandbaustoffe an der Innenseite durchfeuchtet. Die
sich in Folge bildenden Schimmelpilze erklaren sich ebenfalls
auf Grund der zuvor geschilderten bauphysikalischen Situation.
Die unglnstigere Luftschichtung (warmere Luft steigt nach
obenykaltere Luft bleibt unten) verstarkt die negative Tempera-
turverteilung noch. Die AuBenwandecken werden nur unzu-
reichend von der Raumluft erwarmt und kiihlen wegen der
geometrischen Situation zusatzlich aus. Selbstverstandlich sind
auch die Ubrigen Wandoberfldchen (der AuBenwande) ins-
besondere im ungeddmmten Zustand durch Kondensatbildung
betroffen, wenn die Tautemperatur auf der Wandinnenseite
erreicht bzw. unterschritten wird.

Ebenso konnen mit der AuBenwand verzahnte Innenwénde
diese Kélte Ubertragen und auch hier Tautemperaturen auf der
Wandoberflache (innen) erreichen bzw. unterschreiten.

Die vorzufindenden U-Werte (friiher K-Werte) wurden auf
Grund der angegebenen Wandkonstruktionen berechnet. Zur
Feststellung der Tautemperaturen und der mindestens erfor-
derlichen Oberflachentemperaturen auf Grund der sich erge-
benden Tautemperaturen wird zu Grunde gelegt, dass die Ub-
licherweise erforderlichen oder anzusetzenden Raumtempe-
raturen zwischen 18 und 24°C (je nach Raum) liegen und die
relativen Luftfeuchten zwischen 35 und 65 Prozent liegen,
wenn das Raumklima als behaglich empfunden werden soll.

Die Oberflachentemperatur auf den von der Raumluft erreich-
ten Wandinnenflachen- wird aus dem Warmedurchgang der
AuBenwande jeweils berechnet. Auf Grund dessen kann auf
Grund des festgestellten Normalquerschnitts der AuBBenwand
ausgesagt werden, wie sich der Warme und Kondensatschutz
gestaltet.

Im vorliegenden Fall ist deutlich festzuhalten, dass Oberflachen-
temperaturen von 12,6°C in den AuB3enecken zu 2 bis 3°C
niedrigeren Oberflachentemperaturen — folglich zwischen 9,6
bis 10,6°C — flhren und damit zwangslaufig eine Tauwasserbil-
dung nach sich ziehen. Schimmelpilz wird dann im Zusammen-
hang mit organischen Baustoffen fir die Bewohner unver-
meidlich.



Aus den obigen Erlduterungen sind folgende Aussagen abzu-
leiten:

Im jetzigen baulichen Zustandes des Gebadudes (und dem ange-
gebenen AuBenwandaufbau) kann - bei Gblichem Liftungs-
und Heizverhalten — eine Oberfldchentauwasserbildung durch
den Bewohner nicht vermieden werden. =

Schadenfall

Unwissenheit schiitzt
vor Haftung nicht

Rechtsanwalt Thomas Bethke
Abteilung Planungshaftpflicht-Schaden
HDI-Gerling, K&In

Berichterstatter:

Ein aktuelles Schadenbeispiel zeigt, wie wichtig es fiir einen
Architekten oder Ingenieur ist, eine zugestellte Streitver-
kiindungsschrift vom Gericht im Rahmen eines laufenden
Klage- oder auch selbststandigen Beweisverfahrens, schnellst-
maoglich seinem Versicherer zu melden. Dieser kann dann in
die Prifung des Versicherungsfalles eintreten und die
notwendigen Schritte einleiten.

Architekt A wurde von der Bauherrschaft mit der Erbringung
von Leistungen entsprechend den Leistungsphasen 1 bis 8 des
§ 15 HOAI fir den Neubau eines unterkellerten Einfamilienhau-
ses beauftragt. Das Architekturbiro des B wurde von A mit der
Erbringung der Leistungsphase 8 unterbeauftragt. A plante das
Bauvorhaben Ende des Jahres 1998. Die Arbeiten wurden
durch den Generalunternehmer GU im Auftrag des Bauherrn in
den Jahren 1999 und 2000 durchgefiihrt. Nach Abnahme der
Bauleistungen im Marz 2000 bezahlte der Bauherr die von A
gestellte Schlussrechnung vollstdndig. Die von B gegentiber A
gestellte Schlussrechnung fur die Leistungsphase 8 wurde
ebenfalls noch im Monat Mérz vollstdndig von A ausgeglichen.

Ende des Jahres 2004 entdeckte der Bauherr feuchte Stellen in
den Eckbereichen und an den Ubergangen der Sohlplatte zu
den aufgehenden Wénden der Kellerrdume. Er beauftragte
einen Sachverstandigen mit der Feststellung der Mangelursa-
chen. Dieser gelangte in seinem Privatgutachten zu dem Ergeb-
nis, dass Feuchtigkeit von auBen durch die bitumindse Ab-
dichtung eindringen konnte, weil die FuBpunktabdichtung zur
Abdeckung der Fugen zwischen der Sohle und den AuBenwan-
den nicht ordnungsgemaB hergestellt worden war.

Der Bauherr forderte nun durch seinen Rechtsanwalt den GU
zur Nachbesserung auf. Dieser lehnte jedoch ab. Also wandte
sich der Rechtsanwalt des Bauherrn an A, welcher jedoch auch
jegliche Verantwortung unter dem Hinweis darauf, dass es
sich um einen reinen Ausfiihrungsfehler des GU handeln
wurde, von sich wies.

Auf Anraten seines Rechtsanwaltes verklagte der Bauherr nun-
mehr A und GU auf Zahlung eines Vorschusses wegen der vom
Sachverstandigen ermittelten Mangelbeseitigungskosten. Ferner

Ausgabe Juli/August 2009

enthielt die Klage einen Antrag auf Feststellung, dass A und GU
die Uber diesen Vorschuss hinausgehenden, aus dem Abdich-
tungsmangel resultierenden weiteren Mangelbeseitigungskos-
ten zu tragen haben.

A, der sich durch einen Rechtsanwalt in dem Verfahren vertre-
ten lieB, verkiindete B wirksam den Streit. B bekam die Streit-
verkindungsschrift — mit der Aufforderung, dem Rechtsstreit
auf Seiten der Beklagten beizutreten — im Februar des Jahres
2005 zugestellt.

Aus der Streitverklindungsschrift ging hervor, dass A gegebe-
nenfalls beabsichtigen wiirde, bei einem Unterliegen in diesem
Prozess das Biro des B wegen etwaiger Bauleitungsfehler in
Anspruch zu nehmen.

B entschied jedoch, dem Rechtsstreit nicht beizutreten, die Un-
terlagen zur Seite zu legen und die Angelegenheit auch nicht
seiner Versicherung zu melden.

Er ging davon aus, dass es sich bei der Streitverkliindung nicht
um eine Inanspruchnahme handeln wirde, sondern vielmehr
um eine rein formelle Mitteilung. Zudem war er der Ansicht,
dass ihn die Sache nichts anginge, da er dem Rechtsstreit ja
nicht beigetreten sei.

Im Verlaufe des langwierigen Gerichtsverfahrens mit umfang-
reicher Beweisaufnahme fiel der GU in die Insolvenz und A
wurde vom Landgericht im Jahre 2008 verurteilt, im Rahmen
der gesamtschuldnerischen Haftung fur Ausfihrungsfehler des
GU, welche bei der Bauaufsicht hatten auffallen mussen, eine
Zahlung in Hohe von 150.000 Euro an den Bauherrn zu leisten
und zudem die kiinftig noch entstehenden Kosten der Man-
gelbeseitigung zu tragen. Der Haftpflichtversicherer von A re-
gulierte den Betrag und nahm das Blro des B in Regress.

B meldete die Angelegenheit nunmehr seiner Versicherung.
Diese versagte ihm jedoch den Versicherungsschutz, da er den
Schadenfall erst nach Abschluss des Verfahrens und Rechtskraft
des Urteils — also viel zu spat — meldete. (Nach den konkret zu
Grunde liegenden AHB hatte die Schadenmeldung unverzig-
lich, spatestens innerhalb von einer Woche erfolgen missen).

Durch diese Spatmeldung waren die Leistungsinteressen des
Versicherers konkret verletzt. Der Versicherer hatte keine Mog-
lichkeit, Einfluss auf das Verfahren und damit auf die Schaden-
hohe zu nehmen. Zudem hatte B nicht fir eine prozessuale
Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesorgt, welche unter
Umstdnden zu einer Schadenminderung hatte beitragen
kénnen. (Darstellung auf der Grundlage des fiir diesen Fall
geltenden ,alten" VWG i.V.m. den entsprechenden, dem Ver-
trag zu Grunde liegenden AHB; nach den Bestimmungen des
ab dem 01.01.2009 in Kraft getretenen ,neuen" VVG sind
insoweit ggfs. nur prozentuale Klirzungen des Leistungs-
anspruches des Versicherungsnehmers zulassig.)

B, der sich nunmehr durch einen Rechtsanwalt vertreten lief3,
trug im anschlieBenden, von der Haftpflichtversicherung des A
gegen ihn geflihrten Prozess vor, dass eine Inanspruchnahme
seines BUros Uberhaupt nicht mdglich sei, da zwischenzeitlich
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Verjahrung eingetreten sei. Er hafte nach 638 BGB fir
vermeintliche Fehler seiner Leistung nur fir einen Zeitraum
von fiinf Jahren nach der Abnahme seiner Architektenleistung.
Die Abnahme sei zwar nicht ausdricklich, jedoch zumindest
konkludent durch vorbehaltlose Zahlung seiner Schlussrech-
nung durch A im Marz 2000 erfolgt. Also seien etwaige
Regressforderungen des A ihm gegeniiber seit Méarz 2005 ver-
jahrt. Zudem seien nicht Ausfihrungs-, sondern vielmehr
Planungsfehler hinsichtlich der Abdichtung die Ursache fir die
eindringende Feuchtigkeit.

Die Einwendungen von B hatten jedoch Uber zwei Instanzen
hinweg keinen Erfolg, so dass B nicht nur hinsichtlich der
Klageforderung voll unterlag, sondern zudem auch noch die
erheblichen Prozesszinsen und Kosten zu tragen hatte.

Die Tatsache, dass B mit seinen Einwendungen nicht durch-
dringen konnte, resultierte daraus, dass die spezifischen Wir-
kungen einer wirksamen Streitverkiindung unabhdngig vom
Beitritt des Streitverkiindeten eintraten. Durch die Streitver-
kiindung im Vorprozess waren die dort getroffenen Feststel-
lungen auch flr den nachfolgenden Prozess bindend (sog. In-
terventionswirkung der Streitverktindung).

Sinn des Instituts der Streitverklindung ist eine Vermeidung
der mehrfachen Beschaftigung der Gerichte mit derselben
Frage (Prozesstkonomie) und die Vermeidung von uneinheit-
licher Rechtsprechung. Es sollen keine unterschiedlichen Ur-
teile zum selben Prozessstoff ergehen.

Neben dieser Bindungswirkung hat die (wirksame) Streitverkin-
dung jedoch auch eine verjahrungshemmende Wirkung, die B
hier zum Verhdngnis wurde. Es ist davon auszugehen, dass die
Verjahrung hinsichtlich etwaiger ihm gegentiber bestehender
Schadenersatzanspriiche mit der vorbehaltlosen Zahlung seiner
Schlussrechnung im Mérz 2000 begann und somit grundsatzlich
im Marz 2005 gemdl § 638 BGB geendet hatte. Da die Streit-
verkiindung durch A jedoch bereits im Februar 2005 erfolgte,
war die Verjadhrung gehemmt. Die Schadenersatzanspriiche
waren folglich im Zeitpunkt der Inanspruchnahme von B durch
die Versicherung des A noch nicht verjahrt.

Fazit:

Eine Streitverkiindung stellt sozusagen die hochste Form einer
Inanspruchnahme dar. Mit ihr werden beabsichtigte Regresse
vorbereitet, flr Folgeprozesse bindende Feststellungen getroffen
und eine etwaige noch nicht eingetretene Verjahrung gehemmt.

Ein Architekt oder Ingenieur, der eine Streitverkiindungsschrift
vom Gericht im Rahmen eines laufenden Klage- oder auch
selbststandigen Beweisverfahrens zugestellt bekommt, sollte
schnellstmdglich seinen Versicherer unterrichten, damit dieser
in die Prifung des Versicherungsfalles eintreten und die
notwendigen Schritte einleiten kann.

Der Versicherer schuldet seinem Versicherungsnehmer gegen-
Uber die Priifung der Berechtigung der geltend gemachten
Haftpflichtanspriiche und gegebenenfalls die Abwehr oder Be-
friedigung der Anspriiche. Soweit er die Beauftragung eines
Rechtsanwalts fiir erforderlich halt, schaltet er im Rahmen des

ihm obliegenden Prozessflhrungsrechts auf eigene Kosten
einen von ihm zu wéhlenden Rechtsanwalt ein und stellt ihn
dem Versicherungsnehmer zur Wahrung seiner Interessen zur
Seite. Wer eine rechtzeitige Unterrichtung des Versicherers
unterlasst und die Inanspruchnahme erst nach Abschluss des
jeweiligen Verfahrens anzeigt, riskiert unter Umstanden Kdr-
zungen oder sogar den Verlust seines Versicherungsschutzes. =

Schadenfall

Verlust des Versicherungsschutzes
durch das Liefern von Baustoffen

Berichterstatterin: Rechtsanwaltin Indra Timmers
Abteilung Planungshaftpflicht-Schaden
HDI-Gerling, KoIn

Ein Architekt wurde beauftragt, einen Anbau an ein Reihen-
haus zu errichten. Flr den Anbau war ein eigener Keller vor-
gesehen. Der Auftrag des Architekten umfasste sowohl die
Bauplanung als auch die Bauleitung.

Im Zuge der Ausfiihrung des Bauvorhabens kaufte der
Architekt Baustoffe im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung in einem Baustoffhandel. Es handelte sich um
Materialien wie Kalksandsteine, Mortel, Beton, Bau-
stahlgewebe, Dickbeschichtung, Lichtschacht und Keller-
fenster.

Noch vor Fertigstellung des Bauvorhabens trat Wasser im
Keller des Anbaus sowie im Keller des angrenzenden Nachbar-
hauses auf. Die Versicherung des Nachbarn kam nach Unter-
suchung einer Rohrleitung mit einer Videokamera zu dem
Schluss, dass die Ursache fiir den Wasserschaden aus dem
Bereich des neuen Anbaus zu suchen ist. Die genaue Ursache
ist noch unklar. Fir die Schaden wurde der Architekt vom
Bauherrn in Anspruch genommen.

Der Schaden wurde der Versicherung gemeldet. Es besteht
vorliegend jedoch kein Versicherungsschutz. Das Liefern der
Baustoffe durch den Versicherungsnehmer fihrt zum Ver-
sagen des Versicherungsschutzes. Nach den , Besonderen
Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung der Architekten
und Ingenieure” (BBR) ist die Berufshaftpflicht nicht versichert,
wenn der Versicherungsnehmer Verpflichtungen tGbernimmt,
die Uber das in seinem Versicherungsschein festgelegte Berufs-
bild hinausgehen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Ver-
sicherungsnehmer selbst Bauleistungen erbringt oder Bau-
stoffe liefert.

Der Begriff des Lieferns bezieht sich dabei auf das Beschaffen,
Einkaufen bzw. Organisieren der Baustoffe im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung.

Grund fur einen solchen Risikoausschluss ist, dass der frei-
beruflich tatige Architekt, der selbst Baustoffe liefert, nicht
mehr unabhangiger Interessenvertreter des Bauherrn ist.

Soweit sich der Architekt zur Lieferung von Baustoffen ver-



pflichtet, Gbernimmt er zusatzlich wie ein Baustoffhandler

ein erhebliches Produkthaftungsrisiko. Bereits nach den
gesetzlichen Regelungen zur Berufsordnung der Architekten
wird das Liefern von Baustoffen als standeswidrig angesehen.
Besonders ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung in den
Versicherungsbedingungen objektiv formuliert ist. Das tatsach-
liche Liefern fUhrt daher automatisch zum Verlust des Ver-
sicherungsschutzes.

Die objektive Formulierung dieses Risikoausschlusses bedeutet
vor allem, dass es nicht notwendig ist, dass die selbst ge-
lieferten Baustoffe ursdchlich geworden sind fiir den einge-
tretenen Schaden am Bauwerk. So mag z.B. der Architekt
Fliesen geliefert haben und es tritt ein Schaden an den Fens-
terabdichtungen ein. Das Liefern der Fliesen durch den Archi-
tekten fUhrt dazu, dass das gesamte Bauvorhaben nicht ver-
sichert ist, unabhangig davon, ob das Material fir das be-
troffene Gewerk geliefert wurde.

Ebenso nicht relevant ist, mit welcher Intention und aus
welchen Beweggriinden der Architekt die Baustoffe gekauft
hat. Dies mag durchaus in der positiven Absicht erfolgt sein,
den Bauherrn zu entlasten oder um den Fortgang des Bauvor-
habens zu beschleunigen. Diese Haltung dndert aber nichts
an der Anwendung der Vorschrift.

Unerheblich ist auch, ob dem Architekten dieser Risikoaus-
schluss konkret bekannt ist oder nicht. Eine Unkenntnis ent-
lastet ihn nicht. Die Regelung ist Teil der Versicherungsbe-
dingungen, die jedem Architekten bei Vertragsschluss zu-
gesandt werden. Es wird daher dringend empfohlen, alle
darin enthaltenen Bedingungen im Einzelnen zur Kenntnis zu
nehmen.

Weiter ist wichtig zu wissen, dass auch bereits eine kleine
Menge selbst gelieferten Materials zum Risikoausschluss fuhrt.
Vom Grundsatz her reicht bereits das Liefern einer kleinen
Schraube flr ein gréBeres Bauvorhaben durch den Archi-
tekten, damit das gesamte Objekt nicht mehr versichert ist.

Um den Versicherungsschutz nicht zu geféhrden, raten wir
daher dringend davon ab, Baustoffe — gleich welcher Art — bei
Ausfiihrung eines Bauvorhabens selbst zu beschaffen und zu
liefern. m

Biiro

Gerichtliche Mediation
hemmt nicht die
Berufungsbegriindungsfrist

1. Ein als besondere Ausgestaltung des gerichtlichen Gutever-
fahrens durchgefihrtes Mediationsverfahren hemmt nicht den
Lauf der Berufungsbegriindungsfrist.

2. Die Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist durch den
Mediationsrichter ist unwirksam, wenn sie nach Ablauf der Be-
griindungsfrist erfolgt ist und bis dahin kein Verlangerungs-
antrag gestellt worden war.
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3. Der in einem gerichtlichen Informationsblatt zur Mediation
erteilte Hinweis: ,, Wahrend des Mediationsverfahrens soll die
Berufung nicht begriindet werden. Die Frist zur Begriindung
der Berufung wird auf Antrag entsprechend verlangert" er-
zeugt kein Vertrauen darauf, dass die Berufungsfrist wahrend
des Mediationsverfahrens nicht lduft.

ZPO § 278, § 520 Abs. 2
Bundesgerichtshof,

Beschluss vom 12. Februar 2009
—VII ZB 76/07 —.

(OLG Dresden)

BauR 5/2009, 847 ff.

Aus den Griinden:

Die Berufungsbegriindungsfrist ist ohne eine wirksame Ver-
ldngerung am 29.5.2007 abgelaufen. Die Rechtsbeschwerde
stellt zwar zur Uberpriifung, ob die Begriindungsfrist durch das
Medliationsverfahren gehemmt worden ist. Sie vermag jedoch
keine Grundlage fiir diese Hemmung zu nennen. Eine solche ist
auch nicht ersichtlich. Das Mediationsverfahren ist als besonders
ausgestaltetes Gliteverfahren gemé3 § 278 Abs. 2 ZPO durch-
gefiihrt worden. GeméB3 § 278 Abs. 5 Satz 3 ZPO gilt § 251
ZPO entsprechend. Die im Einverstandnis der Parteien durch-
gefihrte, als Mediationsverfahrens ausgestattete Glteverhand-
lung hat gemdBB § 251 Satz 2 ZPO auf den Lauf der in § 233
ZPO bezeichneten Frist zur Berufungsbegrindung keinen Ein-
fluss. Eine Aussetzung des gerichtlichen Verfahrens mit der
Wirkung, dass der Lauf der Berufungsbegrindungsfrist aufhrt,
§ 249 Abs. 1 ZPO, hat nicht stattgefunden.

Die Berufungsbegriindungsfrist ist durch den Medlationsrichter
nicht wirksam verldngert worden. Die Fristverldngerung war
fehlerhaft, weil die Berufungsbegrindungsfrist bereits abge-
laufen und ein Verldngerungsantrag bis zum Ablauf der Frist
nicht gestellt worden war.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts zur Versagung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nicht zu beanstan-
den, da eine unverschuldete Fristversdumung seitens des Be-
klagten nicht vorliegt. Die Prozessbevollméchtigten der Beklag-
ten mussten bedenken, dass die Berufungsbegriindung inner-
halb der Frist des § 520 Abs. 2 ZPO einzureichen war. Die ge-
richtlichen Hinweise zum Mediationsverfahren sind hinreichend
klar formuliert, sodass diesen zu entnehmen ist, dass ein An-
trag auf Verldngerung der Berufungsbegriindung zu stellen ist.

Die auBergerichtlichen Streitschlichtungen und Mediationsver-
fahren sind auch im Baurecht nun der Renner. Fast konnte
man meinen, dass die Gerichte mit einer gewissen Nachlauf-
frist die Idee der Privatisierung freudig akzeptieren, da sie
anderenfalls unter der Last der Eingdnge, die sie zu entschei-
den haben, tatsachlich bald zur Funktionsunttichtigkeit ver-
dammt sind.

Jeder, der auBergerichtliche Streit- oder Mediationsverfahren
durchfiihren will, muss sich darlber im Klaren sein, dass diese
Verfahren in der Regel zuerst einmal erheblich kostentrach-
tiger sind als normale gerichtliche Verfahren. Schlichter, Me-
diatoren und zugezogene Sachverstandige werden regelmaBig
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hoher honoriert, als die bei Gericht tatigen Personen, namlich
Richter, Anwalte und gerichtlich bestellte Sachverstandige.

Schlichtungs- und Mediationsverfahren sind deshalb Gberhaupt
nur sinnvoll, wenn es um wirklich groBe Summen geht, die im
Streit stehen. Fir Honorarauseinandersetzungen bieten sich allein
von den Summen und der Diffizilitdt der Abrechnungsverfahren
Schlichtungs- und Mediationsverfahren in der Regel nicht an.

Eine besondere Unterabteilung der Mediation sind die sog.
gerichtlichen Mediationen. Derartige Verfahren werden bei
bereits rechtsanhangigen gerichtlichen Verfahren als be-
sonders ausgestaltetes Glteverfahren durchgefiihrt, wenn die
Parteien dies wiinschen.

Gerichtliche Mediationsverfahren sind also grundsatzlich zu
unterscheiden von privaten Schlichtungs- und Mediationsver-
fahren. Gerichtliche Mediationsverfahren sind nicht mit
hoheren Kosten verbunden als private Verfahren und insoweit
durchaus als Alternative gegentiber einem normalen Gerichts-
verfahren zu akzeptieren. Dass aber auch gerichtliche Media-
tionsverfahren mit Fallstricken verbunden sind, zeigt eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs. Durch gerichtliche Media-
tionsverfahren werden namlich letztlich bestimmte Fristen, hier
die Frist zur Berufungseinlegung und die Frist zur Berufungs-
begriindung nicht gehemmt.

Selbst wenn nach Abschluss einer erstinstanzlichen Entschei-
dung und Berufungseinlegung der Mediationsrichter, der die
Sache noch gerichtlich regeln soll, ohne dass eine Berufung
notwendig ist, meinte, die Frist zur Begrindung fir die Beru-
fung konne er verlangern. Auch der Mediationsrichter ist — er
ist eben Richter — an gesetzliche Fristen gebunden. Wenn des-
halb innerhalb eines gerichtlichen Mediationsverfahrens Rechts-
mittelfristen laufen, werden diese nicht gehemmt; zumindest
dann nicht, wenn Antrdge zur Verldngerung der Berufungs-
begriindungsfrist erst auBerhalb — also nach Fristablauf — der
Berufungsbegriindungsfrist gestellt werden.

Der vorliegende Fall ist insoweit eine bittere Pille, weil die Par-
teien sich redlich bemiht haben, eine auBergerichtliche Ei-
nigung unter Vorsitz eines Richters abzuschlieBen, dies aber
nicht gliicken kann, wenn gesetzliche Fristen abgelaufen sind. =

Sachverstandige

Sachverstandigenvergiitung:
Rechtzeitig ausreichende
Vorschiisse anfordern

Versdumt der Sachverstandige den rechtzeitigen Hinweis,
dass der von beiden Parteien teilweise eingezahlte Vorschuss
nicht ausreicht und kommt es deshalb zur insolvenzbedingten
Nichtzahlung der einen Partei, so hat der Sachverstandige
diesen nicht gezahlten Kostenanteil selbst zu tragen, sodass
sein Vergutungsanspruch flr das Gutachten entsprechend zu
kdrzen ist.

(Leitsatz der Redaktion)

ZPO § 407 a Abs. 3; JVEG § 4.

LG GieBen, Beschluss vom 15. Jan. 2009
~4033/04 -

BauR 6/2009, 1010 ff.

Aus den Griinden:

Der Sachverstdndige kann wegen der Verletzung der Mittei-
lungspflicht gemdB3 § 407 a Abs. 3 Satz 2 ZPO lediglich die
bisher gewéhrte Entschddigung von 18.910,28 Euro beanspru-
chen, sodass dieser Betrag festzusetzen war (§ 4 JVEG). Nach
§ 407a Abs. 3 Satz 2 ZPO sind Sachverstindige gehalten,
rechtzeitig einen Hinweis zu geben, wenn die voraussichtlichen
Kosten einen angeforderten Vorschuss erheblich Uibersteigen.
Gegen diese Verpflichtung hat der Sachversténdige verstol3en.

Eine Uberschreitung des Vorschusses um rund 68 Prozent ist
erheblich. Dass aus Sicht des Sachversténdigen eine Fortfiih-
rung der Begutachtung anscheinend sinnvoll gewesen und im
Interesse der Parteien gelegen haben soll, ist nicht ausschlag-
gebend, denn auf seine Meinung kam es nicht an. Eine schuld-
hafte Verletzung der Anzeigepflicht nach § 407a Abs. 3 Satz 2
ZPO fihrt dann nicht zu einer Klirzung der Entschadigung,
wenn die Wiirdigung aller Umstdnde unter Anlegung eines
objektiven MafBstabs davon auszugehen ist, dass es auch bei
pflichtgeméBer Anzeige zu einer Fortsetzung der Tétigkeit des
Sachversténdigen gekommen waére, dies muss allerdings positiv
angenommen werden kénnen, weil das Risiko der Unaufklar-
barkeit den Sachverstdndigen trifft.

So liegen die Dinge hier gerade nicht. Im Beweisbeschluss vom
2.2.2005 wurde insbesondere auch zur Information des Sach-
verstandigen darauf hingewiesen, dass die Beklagten als Auf-
tragnehmer die Beweislast trifft, dass der hier feststehende
Mangel (Risse in der Beckensohle des Nachkldrbeckens) allein
aus dem Risikobereich der Kldgerin als Auftraggeberin stammt
(Fehler von Sonderfachleuten). Wéren die Beklagten nicht
insolvent geworden und hétten sie es unterlassen den im Be-
schluss vom 19.1.2007 nachgeforderten Vorschuss von 5700
Euro zu zahlen, wére, wie dem Beschluss vom 27.2.2007 ent-
nommen werden kann, bei rechtzeitiger Mitteilung des Sach-
verstandigen der Beweisbeschluss aufgehoben worden, was
zur Konsequenz gehabt hétte, dass die Beklagten den Beweis
nicht gefiihrt haben. Damit ist es gerechtfertigt, die Folgen der
insolvenzbedingten Nichtzahlung dem Sachversténdigen auf-
zuerlegen.

In Bauverfahren ist es sehr schwierig, den Argumenten des
durch das Gericht eingesetzten Sachverstandigen zu entgeg-
nen. Die Prozesspartei, die meint der gerichtlich bestellte
Sachverstandige lage mit seinen Feststellungen und Wertun-
gen nicht richtig, ist deshalb regelmaBig gut beraten, wenn
sie ihrerseits einen Privatsachverstandigen beauftragt, der
gegenhalt.

Die Entscheidung macht deutlich, dass es nicht regelmaBig zu
den Verpflichtungen des Sachverstandigen gehort, die Kosten-
Uberschreitung seiner Gutachtertatigkeit anzuzeigen. Die Nicht-
anzeige erheblicher Gutachterkosten ist dann schuldhaft unter-
lassen, wenn bei neutraler Betrachtungsweise es nicht zwin-
gend zu einer Weiterbegutachtung kommen muss. Muss man



dagegen bei objektiver Betrachtungsweise davon ausgehen,
dass die bisherige Begutachtung nicht abschlieBend ist, ist die
Nichtanzeige von Honorarnachforderungen unschadlich, die
Staatskasse ist zu Zahlung verpflichte. Die unterlassene Nach-
forderung war dann erkennbar.

Jeder gerichtlich bestellte Sachverstandige ist trotzdem gut be-
raten, ausreichend Vorschuss zu verlangen und bei Nachbegut-
achtungen die Vorschussforderung addquat zu erhdhen. =

Sachverstandige

Ablehnung des Sachverstandigen
im selbststandigen Beweisverfahren
wegen Befangenheit

Zur Besorgnis der Befangenheit eines Sachverstandigen bei
Durchfihrung eines von drei Ortsterminen ohne
Anwesenheit des Antragsgegners bzw. seines Verfahrens-
bevollmachtigten mangels Zugangs der Ladung.

ZPO §§ 42, 357, 406, 485 ff.

OLG Celle, Beschluss vom 9. Febr. 2009
- 16 W 5/09 -

BauR 6/2009, 1007 ff.

Zum Sachverhalt:

Das Landgericht beauftragte den Sachverstandigen mit der Er-
stattung eines Gutachtens zur Feststellung von Baumangeln.
Der Sachverstandige fihrte drei Ortstermine durch und er-
stattete sein Gutachten. Daraufhin wurde er von den Antrags-
gegnern wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, weil sie
bzw. ihr Verfahrensbevollmachtigter nicht zu dem dritten Orts-
termin geladen worden seien.

Aus den Griinden:
Die zuldssige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Zwar kann die Durchfihrung eines Ortstermins in Anwesenheit
nur einer Partei und ohne Benachrichtigung der anderen Partei
grundsétzlich die Besorgnis der Befangenheit des Sachverstan-
digen nach § 406 ZPO rechtfertigen, wovon auch das Landge-
richt zutreffend ausgegangen ist. Der Senat unterstellt auch,
dass der Verfahrensbevollméchtigte der Antragsgegner eine
Benachrichtigung vom Ortstermin am 26.8.2008 nicht erhalten
hat. Indessen kann nicht ausgeschlossen werden, dass dies etwa
auf einem einfachen Blroversehen entweder im Biro des Sach-
verstédndigen oder auch in der Kanzlei des Rechtsanwalts oder
auf einem Verlust des Schreibens im Postwege beruhte.

Der Sachverstindige hat dargelegt und hinreichend belegt, er
habe die Absendung der Terminbenachrichtigung an beide
Anwidlte zur Post gegeben, ebenso wie die Benachrichtigung
des Landgerichts selbst und des weiteren Gutachters zum
Zweck der Problemnahme per Fax. Ebenso Uiberzeugend wie
der Sachversténdige hat der Verfahrensbevollméchtigte der
Antragsgegner vorgetragen, es kénne ausgeschlossen werden,
dass die Terminnachricht in der Kanzlei eingegangen sei. Es

Ausgabe Juli/August 2009

handelt sich mithin nicht um einen Fall, in dem der Sachver-
stdndige von der Ladung oder Benachrichtigung einer Partei
(bewusst) abgesehen und sie daher von der Teilnahme prak-
tisch ausgeschlossen hat.

Der Senat teilt nicht die Auffassung, der Antragsgegner, der
Sachverstandige sei verpfiichtet, eine Ladung zum Ortstermin
zuzustellen, auch um den Nachweis des Zugangs erbringen zu
kénnen. Das mag in Einzelfdllen gerechtfertigt oder angebracht
sein. Indessen ergibt sich aus den Vorschriften tiber den Sach-
verstandigenbeweis eine solche Pflicht nicht.

Gerichtlich angeordnete Sachverstandigen-Termine sind &ffent-
lich, genau wie dies gerichtliche Termine sind. Notwendig ist die
jeweilige Ladung der Parteien. Es genlgt allerdings, dass der
Sachverstandige formlos zum Termin I&dt. Letzteres muss aber
auch geschehen. Geschieht dies nicht, besteht aber immerhin
noch die Méglichkeit, den Termin vor Ort nachzuholen. Die Be-
sorgnis der Befangenheit des Sachverstéandigen kann aus einer
unterlassenen Terminmitteilung jedenfalls nicht geschlossen
werden. Befangen ware ein Sachverstandiger, der bewusst eine
Partei Uber den Termin nicht benachrichtigt.

Es ist zu empfehlen, wie die meisten gerichtlichen Sachverstan-
digen es auch tun, nicht nur die Bevollmachtigten, sondern
auch die jeweiligen Parteien zu benachrichtigen. Der Sachver-
standige hat darliber dann sichergestellt, dass er alles getan
hat, die Parteioffentlichkeit herzustellen.
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»Wenn Sie mehr zu unseren
Produkten wissen wollen,
schicken Sie uns einfach

die ausgefiillte Fax-Antwort
zu. Gern beraten wir Sie
auch in einem personlichen
Gesprach.”

Personliche Angaben

Biiro

Name / Vorname

StraBe / Nr.

PLZ/ Ort

E-Mail

Geburtsdatum

Telefon fiir Riickfragen

0 selbstandig [J angestellt

Mitgliedschaft O IK OVDl [CJBDB [JVDSI [0 BVS

Ja, ich interessiere mich fiir die Vorteile aus den Kooperations-
vertragen der technisch-wissenschaftlichen Berufsorganisatio-
nen mit HDI-Gerling. Bitte informieren Sie mich zu folgenden
Themen:

Qualifizierte Analyse meiner Risiko- und Vorsorgesituation
0 Berufliche Haftung/strafrechtliche Verantwortung
] Einkommen sichern — von A (Arbeitsunfahigkeit)
bis Z (Zuzahlungen bei Krankheit)
[ Kapital aufbauen — individuelle Geldanlage
[0 Vermdgen schiitzen — private Sachwerte

Leistungsstarke Versicherungs- bzw. Vorsorgel6sungen
Berufs-Haftpflicht/Straf-Rechtsschutz

Honorarausfall bei Insolvenz eines Auftraggebers
Biiro-Inhalt/Elektronik/Betriebsunterbrechung

Gebdude

KFZ

Privater Hausrat

ooooog

HDI-Gerling

Firmen und Privat Versicherung AG

Marketing Freie Berufe, Nicole Gustiné, 30659 Hannover
www.hdi-gerling.de

Ja, ich mochte mehr Informationen.
Fax-Antwort: 0221/144-5155

Einkommensabsicherung bei Berufsunfahigkeit
Entgeltumwandlung fir berufstatige Familienangehérige
Ingenieurrente mit staatlicher Forderung
Familienabsicherung speziell fiir Akademiker
Finanzierung

Unfallversicherung (Kapital + Rente)
Kranken-/Pflegeversicherung

OoOooooogao

Aktuelle Fachvortrage/Publikationen

[ Bitte informieren Sie mich Giber geplante Fachvortrdge bzw.
Veranstaltungen vor Ort.

[ Bitte nehmen Sie mich in Ihren Verteiler fiir den Newsletter auf.

[ Bitte senden Sie mir folgende Sonderausgaben des ,Ing.-Letter” zu:
[0 ,Unberechenbare Natur: Elementar-/Witterungsschaden”
0 ,Berufs-Haftpflicht: Haftungsverscharfung”
00 ,Technische Regeln — strafrechtliche Risiken”
1 ,Forderungsausfall/Zahlungsverzug”

Angaben zu meinem Biiro
Objekt- bzw. Leistungsschwerpunkte:

Griindungsdatum:

Bekannte Haftpflichtschaden in den letzten 5 Jahren:

[ Keine [J Anzahl insgesamt: Schaden
Hierfiir Zahlungen
und Riickstellungen: __ EUR

Zusatzliche Angaben
Ich bin Mitglied 0 in folg. berufsstandischen Versorgungswerk:

[ in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Familienstand: O ledig O verheiratet
Daten zu meinem Partner

Geburtsdatum:

Berufstatigkeit: [0 angestellt [ im selben Biro

[ selbstdndig [ beamtet/OD






